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De ‘beschonkene’ is aan de drank 
Eens gegeven, blijft (een fiscaal) gegeven? 
 
In de praktijk blijkt men, om zeer uiteenlopende redenen, nog wel eens spijt te 
hebben van een schenking en wenst men een en ander terug te draaien. Zo ook in 
de navolgende casus waarover een Duitse rechter zijn licht moest laten schijnen 
(Finanzgericht Hessen 10 januari 2006, Erbfolgebesteuerung 2/2007, p. 42). De 
casus is dan ook leerzaam voor het Nederlandse handwerk op dit gebied. Begrijp 
ons bij het lezen van deze ‘Tip’ niet verkeerd. ‘Eén’ glaasje op zijn tijd kan het 
blikveld van de estate planner wel degelijk verruimen, ook al leeft hij voor en naar de 
‘schijf van vijf’. 
 
Een dochter had van haar vader ten titel van schenking een ‘Grundstück’ gekregen. 
Tot zover niets aan de hand. Toen de dochter echter aan de drank raakte en ook nog 
in echtscheiding ‘lag’, werd het vader allemaal te veel. Van estate planning moest hij 
niets meer hebben. Desnoods nam hij zijn vermogen dan maar mee op zijn laatste 
erfrechtelijke reis. Dat is immers het ergste wat een mens kan overkomen. De 
schenking moest meteen worden teruggedraaid (‘widerrufen’), zo vond hij. Blijkbaar 
was de oorspronkelijke schenkingsovereenkomst niet van de modaliteit 
‘herroepelijkheid’ of een andere ‘tenzij’ voorzien, maar toch. Vader en dochter 
kwamen uiteindelijk overeen de onroerende zaak weer aan vader terug over te 
dragen ‘um ein gerichtliches Verfahren zu vermeiden’. Vaders wil is immers vaak nog 
wet, oftewel: zo gezegd, zo gedaan. Van procederen wordt toch niemand beter was 
vaders gedachte, zij het dat wensen inderdaad vaak slechts de vader van de 
gedachte zijn. De fiscus vond het niets en belastte de (semi-vrijwillige) 
terugoverdracht wederom met ‘schenkingsrecht’. Vader was weer eigenaar. Er was 
dus niet alleen een vorm van estate planning in de verkeerde richting, maar ook nog 
met een schenkingsaanslag ‘heen’ en een schenkingsaanslag ‘terug’. Twee keer 
belasting en niets bereikt. ‘Auf Deutsch’ klinkt het zo: 
 
‘Die Rückübertragung erfolgte weder aufgrund eines vertraglichen noch 
gesetzlichen Rückforderungsrechts.’ 
 
De faciliteit van § 29 Erbschaftsteuergesetz wordt immers gedragen door het 
‘Rückforderungsrechts’. Teruggeven van het geschenk aan de schenker op basis 
hiervan heeft het prettige gevolg dat: 
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‘Die Steuer erlischt mit Wirkung für die Vergangenheit (…).’ 
 
Ook een beroep op § 530 BGB wilde niet lukken. Er was geen sprake van ‘schwere 
Verfehlung gegen den Schenker’ en ook geen ‘grober Undank’. Ook deed zich niet 
de situatie voor die wij beschreven in EstateTip Review 2006-13, waar erfrechtelijke 
absolutie (ondubbelzinnige vergiffenis) verleend werd aan de ‘dronken vrouw met het 
grote keukenmes’. Overigens liep dit ook in hoger beroep weer ‘goed’ af, zij het 
postuum, Hof Den Haag 14 februari 2007, Notafax 2007/87 en wel op basis van de 
door het hof  toegepaste regel dat iedereen zelf mag weten hoe hij invulling wenst te 
geven aan zijn relatie.  
 
Terug naar de onderhavige kwestie. De Nederlandse fiscale en civiele (enigszins) 
parallelbepalingen van de aangestipte Duitse bepalingen zijn art. 53 lid 1 SW 1956 
en art. 7:184 BW (denk onder meer aan misdrijf of schending van een 
onderhoudsverplichting), bepalingen die de vader overigens ook niet verder gebracht 
zouden hebben.  
 
De strenge vader had de belastingplicht eventueel kunnen voorkomen door het 
inbouwen van een ontbindende voorwaarde van ‘alcoholische herroepelijkheid’. Wat 
hiervan ook zij, de flexibele techniek voor dit ‘fiscaal heen en weer’ is in Nederland in 
ieder geval voorhanden. Alleen al de titel van EstateTip Review 2006-11 spreekt 
boekdelen: ‘Planning met de herroepelijke gift. Een loterij zonder nieten!?’ Het 
denken hierover moet zich in Nederland echter nog zetten. Beginselen van 
herroeping zijn er immers nog niet. Het vervaardigen van herroepelijkheidsbedingen 
blijft maatwerk, waarbij zoals zo vaak een ongelukje in een klein hoekje zit. De Duitse 
casus scherpt in ieder geval de gedachten in dezen. 
   
De annotator van het Duitse ‘arrest’ waarschuwt terecht dat een ‘herroeping’ ook niet 
meer achteraf ingebouwd kan worden. Een belangrijke vingerwijzing voor de al te 
flexibele estate planner, die nogal eens de natuurlijke reflex heeft om ook achteraf 
nog ‘tenzij’ te willen roepen of bijvoorbeeld nog een uitsluitingsclausule te willen 
inbouwen. 
 
Een beetje estate planner dekt zich dan ook van tevoren al in, oftewel roept 
‘standaard’ tenzij bij het testeren en het contracteren. En anders geldt ook fiscaal het 
klassieke adagium: Eens gegeven, blijft gegeven! In dezen echter niet te verwarren 
met ‘Eens beschonken, altijd beschonken?’ 
 
Tot volgende week! 
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